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Der freundlichen Auiluniei uii^, den tolj^enden Vortiatf drucken zulassen, 
habe ich gern entsprochen. Er wurde unter ungünstigen Umständen gehalten, 
die ein zusammenhängendes Verstabaii für den grössten Teil der Hörar 
ausschlössen. So war freilich meine Absicht vereitelt, den Benifsgenosien 
unter Benutzung der frischen Eindracke, die sie vom Münster erhalten 
hatten, einen bequemeren Ausblick in gewisse ästhetische Reflexionen Goethes 
und Schillers zu gewfthren. Aber auch in der Erinnerung wird das Bild von 
Erwins Werk in ihn«i so weit lebendig sein, dass sie des jungen Goethe 
begeisterte Schilderung nachempfinden und dm Standpunkt leicht gewinnen 
können, von dem aus er selbst die ästhetischen Grundgedanke seines Aulaataes 
Von deutscher Baukunst fSsmd. 

Weil ich bei dieser Veröffentlichung zunächst an meine Hörer denke, 
ändere ich auch nichts an der Form des Vortrags. Dass ich die Abschnitte 
hinzufüge, die wegen'Mangels an Zeit unterdrückt werden mussten, ist selbst« 
verständlich. 

Auch die Gedanken, die Schiller über die r4)iektiveri Merkmale des 
Schönen ausiresproclien hat, iiaben, wie andere Teile seiner Aesthelik, das 
Schicksal geliabt eher bemängelt als zunächst in ausreichender Klarheit und 
frei von der zufalligen Form, in der er sie vorbrachte, dargestellt zu werden. 
Doch verspare ich mir die Beurteilung seiner Kritiker auf eine andere 
Gelegenheit. 

Strassburg, 23. October 1901. 

K. G n e i s 8 e. 
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üochgeehrte Versammlun); ! 

Hei der Beschäftigung mit der grossen Zeit, in der für unsere moderne 
deutsche Bildung die \veilj,'reifenden und festen Grundlagen geschaflen wurden, 
gewährt es einen besonderen Reiz, dass in deutscher Mannijrfaltigkeit eine 
ganze Reihe von Geisleshelden hervortritt, die ein jeder in einem oder dem 
andern Punkte das Hingen der Volksseele zum volikoinuicnslcn Ausdruck 
brachten. Auch erweckt es erhebendes Vertrauen in die Wahrheit und 
Natibarkeit der Idem» auf denen unsere heutige Kultur ruht, wenn man 
wabmimmt, wie diese Männer fOr ihre Sonderau^ben aueh deshalb in 
glöcklieher Weise befilhigt waren, weil sie in sonstigen Hauptzügen ihres 
WeifsnB und Denkens mit den andern fibereinstimmten. 

An dnen Fall, wo solche Uebereinstimmung mehrfach sich seigt, darf * 
ich im Vorbeigehen bei dieser Gelegenheit wohl mit Fug und Becht erinnern. 
Es ist auf dem Gebiete der Pädagogik gerade in den letzten Jahncehnten die . 
Gestalt Pestalozzis wiedei in den Vordergrund uefrelen. Weil sich 
gegen die psychologische und ethische Begründung des I^hrgebändes Herbarts 
hei genauer Prufnn^r j,fewi( hti;;e Bedenken erheben, weil auch die sociale 
Frage die Richtdn'j- der Erziehung auf (iie Inferefssen der fiesnmtheit mehr 
hervortreten Hess, so ist man wieder aut *len ursprünglicheren Meister 
zurückgegangen. Dabei hat man nicht bloss gefunden, dass Pestalozzis Er- 
ziehuiigslehre in gewissen allgemeinen, ebenfalls von ihm selber gewonnenen 
Anschauungen wohl begründet ist, sondern auch dass seine philosophischen 
Voraussetzungen zu Kants Erkenntnistheorie und Ethik aufs 
beste passen. Im Ernst hätte freilich niemand an der Möglichkeit einer Ver- 
mittelung zweifeln dürfen, da es gerade der kritische und strengschUessmde 
Fichte war, der, mit Pestaloszi persönlich bekannt, sein System als das 
der nationalen Erziehung empfohlen hat. Wie wfrenlich ist es aber zu sehen, 
dass es einer sotehen Vermittelung gar nicht bedarf, dass der wenig gelehrte. 
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nur mit sprunghafter genialer Anschauung beohachtende PAdagog ^bor 
Grundgedanken ausgesproch«! hat, die mit den Lehren des grossen Philo- 
sophen von weltumspannendem Wissen völlig zusammenstimmen. So ist nicht 
nur Pestalozzis aufoprernde Thätigkeit eine glänzende Verwirklichung des 

Siltengeselzes Kants : es begegnen sicli auch die beiden, sonst so verschie- 
denen Männer in ihrer Auffassung des Verhältnisses zwischen Empfinden und 
Denken, zwischen Wollen und Erkennen, der beiden Fragen, von deren 
Entscheidung die Aufstellung einer widerspruchslosen Tbeorie des IJnter- 

riclils ahhängt. 

Aber weiter: zur selben Zeil unjreRhr, als Goethes Iphigenie vor 
der Weimarer Hofgesellschaft zum ersten .M;ile vorkündete, dass an dem Glauben 
und der Liebe einer reinen beele der Scbukibedrückte m neuer Selbstachtung, 
der an sieh und der Wdt Terzirnfriode zu neuem Gottvertrauen sich auf- 
richten könne, da schloss Pestalozzi die Betrachtungen der Abendstunde 
eines Einsiedlers mit dem Bekenntnis, dass Gottesvergessenheit, 
Vorkenntnis des Kindesverhältnisses der Menschheil zur Gottheit alle Segens- 
kraft der Sitten, der Erleuchtung und der Weisheit in aller Menschheit 
auflöse, dass die V7iederherslellung dieses verlorenen Kindwnnnes Erlösung 
d^ verlorenen Gotteskinder auf Erden sei und dass der Mann Gottes, dst 
mit Leiden und Sterben das allgemein verlorene Gefühl des KindernnnM 
g^en Gott wiederhergestellt, der Erlöser der Welt sei. Wie ergreift uns 
diese innere Uebereinslimmung in der wichtigsten religiösen 
Frage, wenn wir vorher in eben jenen I^^Hrachtungen des durch das 
Leben schwer geprüften Menschenfreundes den Ausruf jj:elesen haben : «0 
Goethe in deiner Holieil, ich sehe hinauf von meiner Tiefe, erzittre, 
schweige und seufze. Deine Kraft ist gleich dem Drang grosser Ffaslen, die 
dem Reichsglanz Millionen Volkssegen upfern !» Wie schmerzt ihn der Ge- 
<]:inke, das.s der Genius, zu dem er, seiner eigenen Hoheit sieli niehl hewusst, 
mit demüligeni Staunen aufblickt, seine Gaben verschwenden könne hei dern 
Aufbau eines ästhetischen Prunksaales, von dem die Masse des Volkes ausge- 
schlossen sei und in dessen blendenden Spiegeln eine bevorzugte Klasse nur 
das wesenlose Bild ihres geistreiehen Flitterschrouckes schaue f Und dabei 
trafen bdde Lehrer der Menschheit in der religiösen Anschauung susanunen, 
die aller Welt frommt, wenn sie auch der eine nur seinen Kindern in der 
Schulstttbe, der andere nur den Gebildeten im Gewände der Dichtung zu 
voller Wirkung darzubieten vermochte ! 

So könnte ich auch noch zeigen, wie die höchste Form er» 
zieherischer Thätigkeit, die P«taloia vorschwdM, g«iau der 
entspricht, die Schiller nach den Grundgedanken seiner Aesthetik hätte 
aufstellen können. Ich unterlasse es, weil ich dabei der Behandlung der 
Frage zum Teil vorgreifen müsste, die ich hier vor Ihnen genauer zu erörtern 
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mir die Ehre geben wollte, bei der wir auch auf eine solche Uebereinslim- 
mung der fahrenden Geister Stessen, der Fra^e nämlich, w i e s i c h die 
Anschauungen Goethesvo in Wesen des Kunstwerks 
in seinem ersten, dem Jahre 1772 entstammenden 
Aufsatze Von deutscher Baukunst zu dem verhal* 
ten, was Schiller Aber den Begriff des Kunst^ 
werJcs philosGLpbiert hat. 

Als ich zum ersten Male auf die Beziehungen der kleinen ijchrift, die 
Goethe in Dankbarkeit dem Gedächtnis Meij^tei l:;r\vins widmete, zu Schillers 
Aeslhefik autmerksam wurde, luhUe i':h euie nicht geringe üetriedi^iiii!,'. 
IJeber »iay Verhältnis Schillers zu Goethe und üljer die Bedeutunjr, woK lie 
beider Dichten und Denken, ihr Leben und ilae i'erionlichkeit tür die Bil- 
dung unseres Volkes haben, ist noch nicht das letzte Wort gesprochen; 
jeder Beitrag, d«r umthierfiber genauor unterriditet und einseitige, herkömm- 
liche Auflassungen beseitigt, muss willkommen sein. Ausserdem ist es oa« 
tOrlich, dass fflr einen, der sozusagen im Schatten des Mfinsters wohnt und 
wirkt, alles besondere Bedeutung hat, was mit diesem erhabenen Werke, 
das immer wieder unsere Blicke zu sich zwingt, zusammenhängt, und dass 
er es mit doppelter Genugthuung empfindet, wenn dasselbe Gedanken von 
dauerndem Weite angeregt hat. Ich mä^ste mich aber sehr irren, wenn 
nicht audi Sie, meine verehrten Berufssirrno^isen, als Sie, zum Teil aus weiter 
Ferne zu nn seileml, vielleichl zum ersten Male das Münster schauton, — wenn 
nicht auch Sie der Bep:eislcrun;:^ dt's jun<_<^en Goethe für das Münsler dabei 
^viIk IiI haben und mir Jetzt ein Eingehen auf seinen Aufsatz gern gn' 
statten werden. 

Ist aber, werdeu Sie \iellt'i< hl fra<?en, dieses Werkchen, mit seinen 
Irrlüuiern über ileu deul.sclien Li sprunj: dei Gotik und über die Ausdehnung 
von Erwins Anteil am Münster, ist dieses Werkchen, das sein Verfasser selbst 
so bescheiden einführte und dessen er sich später fost geschämt zu haben 
scheint, wirklich bedeutend genug, um Oberhaupt verglichen werden zu 
können mit Gedanken, die Schiller in der Zeit seiner philosophischen Reife 
entwickelte, als er an einem System seiner Aesthetik arbeitete? Ich kann 
nicht entscheiden, ob ein unterrichteter, scharfsinniger und richtig luhlmder 
^ Gelehrter recht hat, wenn er behauptet, dass dieser kldne Dithyrambus auf 

r" 

(die altdeutsche Baukunst an geschichtlicher Bedeutung höher zu stellen sei 
als alle späteren kunstgeschiehtlichen Arbeiten Goethes in vermeintlich klossi- 

- bei Richtung. Zweifellos ist Jedoch, was ein anderer sagt, dass diese 
Sclnit't ein wichtisres Doknmf^nt der Sturm- und Hnniirpcrififb^ hlj'fbf^. Ich 
mochte aber ausseniern lier\(ii-ht'iien, das«? die ail^^otneineu Gedunken der- 
selben nicht einer zeitweiligen Betrachtung und schnellverrauschcnden Stim- 
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mun^r entsprungen sind, sondern dass sie in den Besprechungen, die Goethe 
in den Jahren 1772 und 73 fQr die Frankfurter Gelehrten Anzeigen lieferte, 
übeiall vor- oder njiklingen, dass auch die Blätter, die die Ueberschrift Nacli 
Falconet uiv\ nher Falconel (ragen, von ihnen beeinflusst sind, dass sie endlich 
hei der Drillen WallfainI nach Erwins Gral« vom Juli 1775 wiederkehren 
und dass Goethe hier sich nocii einmal ausdrücklich zu dem bekennt, was 
er in seinem Aufsatz ulier Frwin mit verhüllter Innigkeit au.sp^esprochen habn. 
Btp zu di'psem Zeil[)unkt aber hatte er den Gölz, den Werther uml die 
wirkt;anislen 'Icile des Faust, sowie eine grössere Atizald nie verkliijj^ender 
Liedei' und Gedicht*' wie Mahomets dcsati'/, Promelheus und Ganyineil <;e- 
scbafTen ; es waren .-luch schon di*- Geslalten des Fgmont in ihm leheiulig 
geworden und gewis'^e Giuudzüge dieses VVeikes entworfen. Die Konzeption 
I dieser dichterische n Gebilde sieht also zweifellos mit den Gedanken unseres 
[Aufsatz^ in ionigem Zusanimenhange. Denn wenn wir auch nicht annehmen 
werden, dass Goethe nach diesen Gedanken dichtete, so bildeten dieselben 
doch einen Bestandteil seiner geistigen Persönlichkeit, vermOge deren er jene 
Schöpfungen hervorbrachte, die zu seinen ursprünglichsten gehören. 

Ich sehe also keinen Grund, weshalb wir den Aufsais Von deutscher 
Baukunst nicht als ein wohl zu beachtendes Denkmal des Goetbeschen Geistes 
ansehen, warum wir ihn nicht mit gewissen Erörterungen Schillers susam* 
menhalten sollten, wenn diese auch einer Zeit angehören, wo Schiller 10 
Jahre Tdtcr war als der junge Goethe, da er über die Kunst Erwins poetisch 
lallte, wie er selbst sagt. 

Was nun die Darstellung derauf den BegrilT des Kunstwerkes 
hozfi'p^lirhen Frnrterungen des Goethesrhen Aufsatzes hetrifTt, so muss ich noch 
tulgen<l<'s voraus schicken. Dei' Verfasser selbst hat später — n.irh einer 
•Veusseiuii^ in Wahrheit und Dichhin^ — darin die klare und deutliche 
Fnlwicklung der Gedanken in versiändliciiein Stih» vennisst ; er wirft sich 
sogar vor, er habe, durch ilamunn.s und Herders Beispiel verführt, ganz 
einfache Gedanken und Betrachtungen, denen er ihren Werl nicht abspre- 
chen wolle, in eine Staubwolke von seltsamen Worten und Phrasen verhfillt 
und dadurch das Licht, das ihm aufgegangen war, für sich und andere ver- 
finstert. Wenn unser Urteil tiber die Sprache des Aufsatzes auch nicht so 
hart lauten kann wie die Selbstkritik des Dichters, so drängte sich doch vor 
' allem bei dem Versuche, die allgemeinen Sätze desselben au&uweisen, eine 
Thatsache mit aller Macht auf: der jugendliche Verfasser hat dem Verständnis 
dadurch geradezu entgegimgewirkt, dass er die Grundgedanken verschiedent- 
lich nicht in ihrem vollen Umfange auseinander faltete, sondern nur andeu« 
tungsweise hinwarf und, wenn er dann an einer anderen Stelle denselben 
Gegenstand berührte, ihn von einer anderen Seite aus ansah und bezeichnete. 
Z. B, kommt es vor, dass er einmal von der Notwendjgkei t und Wahrhei t 
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als Merkmalen des Kunstwerks spricht, an einer anderen Stelle nui der 
NotwenHifjkeit pedenkt, aber die Wahrheit niit darunter })egrcift, an einer 
dritten wieder die Wahrheit stalt beider liervorheht. Nun bestellt füi den 
Plulologen ein Hauptreiz der lieschättiguQg mit diesei Schriri, die Goethe auch 
treffend einem von einer Hecke eingeschlossenen und mit Disteln umwuch- 
sencn Garten vei^leicht, gerade in dem Spielraum, den dieselbe der kombi« 
liierenden und divinatoriacfaen Thutii,'keit Msst. Aber die Darstellung des 
Clefundenen, wenn 9ie den Nachweis der Ergebnisse an den eigenen Worten 
4)e8 Scbriflstellers liefern soll, wird schwierig. Für einen Vortrag vollends 
erwies sich dieser Weg wegen der nnverm^dlichen Wiederholung von Gitaten 
«Is ungangbar. Ich ziehe es daher vor, auf die urkundliche Beglaubigung 
meiner Auffassung im allgemeinen zu verzichten, und gebe gleich die auf die 
Bestimmung; des Kunstwerks abzielenden Gedanken des Aufsalzes in dem 
systematischen Zusammenbange, in dem sie sich mir darstellten. Hoffentlich 
winl dann eine neue Lektüre desselben Sie zu der Ueherzeujifung führen, 
dass icli das Vertrauen, mit dem ich Sie mir ohne iortlaufende Sicherung 
durch Beweisstellen zu lol;;en bitte, nicht getäuscht habe. 

Von der Bernfun^^ auf die. Worte, in denen Goethe seine Ansichten 
ausgesprochen hat, ist naiurhch die Verwendun«^ der Beispiele zu .schei- 
den, durch die er sie veideutlicht hat. Letztere werde ich selbstverständlich 
benutzen, und insbesondere die Beziehungen a u t das Münster, 
<lic ja die beste Versinnliohung seiner durch die Betrachtung desselben ver- 
anlassten allgemeinen Sfttze sein mOssen. Diese Beziehungen aber worden 
von vornherein deutlicher und in ihrem Werte für eine Theorie der Kunst 
schätzbarer werden, wenn wir uns kurz ins Gedächtnis zurOckrufen, was 
es Oberhaupt vom HQnster ist, was vor Goethes Seele stand, als er von 
demselben gewisse ästhetisdM Grundgedanken abstrahierte. 

Er sagt selbst in Wahrheit und Dichtung, dass er das Innere nur durch 
U poetisches Anschauen und durch fromme Stimmung, also nicht durch ästheti- 
sche Zergliederung zu berühren gewagt habe. In der That bezieht sich alles, 
was er in seinem Aufsätze von dem Bauwerk sagt, nur auf die Fagade mit 
den beideTi Tfirmerj. An diesen Stücken aber hat er nicht, wie os flie mo- 
<|erne Forscluinj^ tliut, zwischen den von dem ;;enia!en Baumeister dei' unteren 
Parlieen ausgeführten oder geplanten Teilen utel den anderen unterschieden, 
die nach neuen Plänen und zum Teil in anderem Geiste ans^etülirt sind. 
Goellie betrachtet vielmehr das Ganze als von Erwin entworfen und beguuuen 
und von den Nachfolgern in der Leitung der Bauhütte nach seinen Gedanken 
vollendet; die Mängel aber, die sein das Ganze umfossendes Auge stören, 
sind nur das Fehlen d«i oberen Teiles des zweiten Turmes und der vier 
Ecktfirmchen, die auch an dem vollendeten vorgesehen waren. Es ist, von 
diesen Ecktfirmchen abgesehen, etwa das Hflnster in dem ergänzenden Ent- 
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wttif Schinkels, der den zweiten Turm in der Gestalt des ausgeführten 
lünsufügt und beide durch eine Galerie von Fialen mit einander verbindet. 

Nun ist kein Zweifel, dass die Gedanken Goethes mit dem G^nstand, 
auf den sie sich beliehen, nach der richtigeren Kenntnis, die uns die Kunst- 
geschichte gegenwärtig bietet, in einem gewissen Widerstreit stehen. Die 
ästhetischen Prinzipien, die Goethe dem Munster entnahm^ sind auch an der 
Fa^äe nicht völlig durchgeführt. Wir haben also den Fall, dass in der Ein- 
bildung eines geniessenden ästhetischen Genies ein Kunstwerk die Gestalt 
gewinnt, die der schaffende Künstler ihm zugedacht halte, ohne dass seine 
Gedanken vollständig durch<,^elührt wurden, oder die der Künstler seinem 
Werke hülle geben müssen, wenn er selbst sein ästhetisches Ideal ganz 
durchgebildet hatte. Denn ein solches abi^eschlossenes, durch und durch 
vollendetes Kunstweik sali Goethe im Münster, und so konnte ihm dasselbe 
den Aulass bieten nach seiner Erscheinung den Begiül des Kunslwerk-s zu 
bestimmen. 

Welche Merkmale fand nun Goethe für diesen 
Begriff? Mit der Beantwortung dieser Frage wende ich mich dem ersten 
Hauptpunitte meiner Aufgabe zu. Nach dem Aufsats Von deutscher Baukunst 
mnss ^n Kunstwerk, das die höchste ästhetische Wirkung ausüben soll, 
erstens charakteristisch, zweitens schön sein. 
I Was heisst charakteristisch? Charakteristisch ist nach Goethe 
I ein Kunstwerk, wenn es ein Bedeutendes ein MannigftJtiges und Ganzes, 
ein Notwendiges, Lebendiges» Wahres ist, wenn es die Darstellung einer 
I innigen, einigen, eigenen, selbständigen Empfindung ist. 

.Eine solche Empfindung war es, die den Geist Erwins beherrschte, als 
er den Plan zu seiner Faeade entwarf. Es war die Vorstellung der Herr- 
lichkeit Gottes, die er wiederzugeben unternahm, die Vorstellung' eines Kr- 
habeneii, das in einer unendlichen Vielheit von Erscheinungen angeschaut 
wird und doch als ein Einheitliches sich daistellt, da.s, im ganzen wie im 
einzelnen, einem Zwecke dient und dabei diesen Zweck aus sich wirkend, 
wie ein orgaLiiiches, lebendiges Wesen eitüllt. Und zwar hatte er diese Herr- 
lichkeit Gottes in ihrer Bedeutsamkeit, Mannigfaltigkeit, Einheit, Notwendig- 
keit und Insiebbedingtheit selbst erlebt, sie war ihm zu einer hervorstedienden 
Tbatsache, zu einer Wahrheit seines Bewusstseins geworden, die er mit 
tiefem und starkem SAnne aufgefassi, durch deren Genuas er seine Seele 
gelabt hatte und die nachbildend darzustellen künsUeriacher Trieb ihn 
drängte. 

So schuf er einen Bau, der sich als n otwend ig und be deute nd, als 
m anniff faltiy und einheitlich erweist. Er errichtete eine Mauer, die das 
Gotteshaus abschliessen, sein Inneres vor den Unbilden der Witterung 
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schützen, die fromme Andacht vor Sldrungei» bewahren p I i -; er durchbrach 
sie mit drei Eingängen, um der Menjje der Gläubigau leichten Zutritt zu 
gewähren ; er setzte das grosso Iladteiister ein, um dem SchiflFe Lieht zuzu- 
fahren ; er fügte Aber demselben den Kaum für den Glockenstuhi hinzu ; 
er baute hochragende Tfirme und machte dadurch das Heiligtum vor allen 
CMAuden und in weiter Runde kenntlich. Und diese durch das BedQrfnis 
des Gottesdienstes und die natflriichen Bedingungen des Baues geforderten 
und durch Ort, Zeit und Ueberlieferung nftber bestimmten mannigfaltigen 
Stficke vereinigte er zu einem Ganzen, dessen Teile nicht zufällig neben 
einander st^n, sondern sich gegenseitig beding«», den anderen dienen, 
während sie selbst nadl ihrem besonderen Zwecke vollkommen gebildet sind. 
Dem toten, von seinen, des Meisler«, Gedanken beherrschten Bau aber 
verlieh er das Ausseben des Lebendigen, bei dem wir wohl das Bewusstsein 
von Regel und Zweck haben, aber auch das ßowusstsein, dass es dieser 
seiner Hestinimnng ohne Zwan;z, aus sir li h(!iaus lolj^t. Es ist die durch- 
gehende Leiclitigkeit und Kühnheit der Formen, die Bevvegun<r, die allen | 
Teilen eigen ist, es ist vor allern das über das Mass des Bedürfnisses 
Ueberquellende, was uns diesen Eindruck des aus sich Bestehenden, des 
Lebendigen, macht. 

Abet nicht bloss ein Werk charakteristischer Kunst ist das Ifünster nach 
unserem ÄuÜsatz, Mit dem GhaFakteristischen ist das Schöne einen 
unauflöslidi^ Bund eingegangen. Worin besteht dieses Schöne? 

Eine ihn selbst befriedigende, umfiissende Antwort auf diese Frage ver- 
mochte Goethe nicht zu gdien. Schön sind ihm gewisse VeihAltaiisse, deren 
Hauptaccorde man beweisen, deren Geheimnisse man nur fühlen könne. An 
einer andern Stelle redet er von dem Gestaltsverhältnis, das einen Gegen- 
stand schön erscheinen lasse ; er spricht auch von willkürlichen Formen, die 
weniger vollendete Kunstwerke zeip^ten. Er findet also jedenfalls das Schöne 
eines Gegenstandes in seinen eigentümliclHMi l'i-ouortionen. Wiederholt h(d)t 
er auch die Harmonie hervor, als ein Hauptnierkmal des ästhetischen Ein- 
drucks des Mönslers, und er sdiweigt von diesem Merkmal bei der Bestim- 
mung des bloss Charakteristischen in der Kunst. 

Weil im Münster die Merkmale des Charakteristischen oder Bilden- 
den, wie es Goethe auch nennt, und des Sdiönen vereinigt sind, ist es 
ihm ein Werk vollendeter Kunst. Der vollendeten Kunst stellt 
er gegenflber erstens die noch nicht zur höchsten £nt* 
w i c k 1 un g g e l angt e e chte Kunst, und zweitenr^die Schein- 
kunst. Der Sdieinkunst mangelt es an einer durch das Bedürfnis gege- 
benen Grundlage ; sie erzeugt Gebilde, die nicht mit Notwend igkeit aus den 
Verti&ltnissen des Schaffenden und seiner Umgebung herauswachsen und 
nicht aus seiner Erfahrung uud Empflndung sich ei^eben. Sie haben nur 
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Leben in der durdi Fremdartiges bestimmten Phantasie ; es ist nur ein 
Schein von Notwendigkeit und Wahrheit, durch den sie auf uns wirken. 
Darum aber ist es auch nur ^n Schein von Schdnheit, durch äea sie ge- 
fallen, wenn sie Verhiltnisse zeigen, die in originalen Schöpfüngen uns mil 
Lust erffiUen. Denn nur diejenige Schönheit ist walir, die die B^leiterin eines 
Notwendigen und Selbständigen ist. FQr Scheinkunst l^lt daher Goeihe die 
Baukunst der Italiener und Franzosen, die Baukunst der Renaissance, soweit 
sie durch die Traditionen der antiken Kunst <4ebunden ist. ocHat nicht,» so 
ruft er aus, cder seinem Grab entsteigende Genius der Alten den deinen 
}?efesiselt, Welscher! Krochst an den mächti^^en Resten, Verhältnisse zu lietteln, 
nicktest niis' den \m\\^en Trüinm»>rn dir Lusthfiusor zusammen, und hältst 
dich ITir Vei wahrer der Kuiistgeheininisse, weil du auf Zoll und l.inien von 
Rieseni^rhäudeti lie« henschaft p:ehfni kannst. Hätlf-t du mehr ^jefühlt als 
geinesseu, wäie der Geist dor Massen über dich j^ekonimen, die du aiiötauu- 
te^t, du lialte&t nicht -iu aur nachgeahmt, weil sie's thaten und es schon 
ist : notwendig und w a h r hättest du deine Plane ge.scliall'en, und 
1 e b e ndig e S c h 5 n h e i t ¥rire b j_l d e n d aus .ihnen gequollen,» 
Dagegen ist Goethe die des Schönen noch entbehrende, dem eigenen Em- 
pfinden und BedOrfen entsprungene charakteristische Kunst wahre, wenn 
auch nicht vollendete Kunst. «So modelt der Wilde mit abenteuerlichen 
ZQgen, gräaslichen Gestalten, hohen Farben seine Cocos, seine Federn und 
seinen Körper. Und lasst diese Bildnerei aus den willkürlichsten Formen 
bestehen, sie wird ohne GestaltsverhSttnis zusammenstimmen : denn Eine 
Empfindung schuf sie tum charakteristischen Ganzen.» 

Nach Goethes Meinung muss also der Genius, die schöpferische Kraft 
des einzelnen wie der Nationen, in selbständiger Weise um sich wirken, die 
Welt, die ihn umgibt und die er nach seinen Bedürfnissen sich einrichtet, 
als das Notwendige hinnehmen und dasselbe zu einem (rfi in sich Ruhenden 
gestalten, und selig ist der Schaflende, wenn sich (l.iun in ilim das Gefühl 
für das Schöne mehr und mehr entwickelt. «Je melji diese Schönheit,» so 
schliesst er den betretleuden Abschnitt, <l\ü das Wesen eines Geistes ein- 
drinirt, <lass sie mit ihm eulstaaden zu sein scheint, dass ihm nichts genug- 
thut als sie, dass er nichts aus sich wirkt als sie; de.slo glücklicher ist der 
Künstler, desto herrlicher ist er, desto tiefgebeugter stehen wir da und 
beten an den Gesalbten Gottes.» 

Die Scheidung der Werke wahrer Kunst in charakteristische und in 
solche, die charakteristisch und schön zugleich sind, wie sie Goethe in dem 
Aufsatz Von deutscher Baukunst vornimmt, kann uns an eine wichtige Stelle 
in Schillers Briefen an Körner «rinnem. In der Beilage 
zu dem Briefe vom 28. Februar 1793 stellt Schiller zwei Uauptarten von 
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Kunstwerken auf : solclie, die N a t u »• uachahmeii, und solche, die 
schöue Natur nachahmen. Beide Arten, die er auch als das Schöne 
der Darstellung und da» Schöne der Wahl bezeichnet, 
haben es also mit einer Wiedergabe der Natur zu thun. Schiller braucht 
hier aber das Wort Natur in eigentümlicher Weise. Er versteht darunter 
nicht bloss alles, was wir als geschafTen um uns finden, sondern auch alles 
das, was wir selber hervorbringen, damit es unseren Zwecken diene. Er 
versteht darunter auch alles, was wir in uns selber als Inhalt unseres Ge- 
mütes vorfinden. Es ist die ganze Welt des Wirklieben, des mit dem äussei-en 
und inneren Sinne Wahrnehmbaren, die uns als Natur in den Werken der 
Künstler begegnen kann ; aber auch die Gestalten und Vorgänge, die äusseren 
und inneren Erlebnisse, die lediglich in der durch die Wirklichkeit ange- 
regten schöpferischen Phantasie ihr^>n Ursprung haben, gehören zur Natur 
in Schiller? Sinne. Aul die Gesamtliuil dci C.t i^t-nslände unseres Bewusstseins 
erstreckt sich mIso das Wort. Keiner deiicibea nhec slclll sich, wie f»r sich 
in einer cin/elncn Anschauung, in einem ein/cinen Augenblick der Betrachtung 
zeig), SU dar, wie die Kunst ihn wiedergeben n.uss. In seiner Augenblicks- 
erscheinung enthält er mehr oder weniger, als die kün.stlerische Nachbildung 
bieten darf; manche Zuge seines Wesens treten Inden Hintergrund, manche 
Zufälligkeiten drängen sich vor. Dasjenige also, was an Jedem Gegenstand 
bleibend und notwendig ist, was nicht hiiiweggedacht werden kann, ohne 
sein Wesen aufxuheben, was sozusagen seine Person ausmacht, das isi e«, 
was hier Schiller meint, wenn er sagt, dass ilie Kunst Natur darstelle. Im 
logischen Sinne wäre es der B^rifT, die Gesamtheit der notwendigen Merk- 
male der einzelnen Gegenstände oder der Galtungen, nach denen wir sie 
vorstellen. Der Künstler hat aber nicht eine Beschreibung dieser Mer kmale^ 
die ein zergliederndes Denken voraussetzt, zu geben, sondern er hat dieselben 
in ihrer Vt ieinigung anschaulich zu vergegenwärtigen. Kr selbst muss dieses 
Wesen der Gegenstände seines künstlerischen Bewusstsein in der Form des 
Scheins, in dem Akte der ästhetischen Wahrnehtniin^ wahr, rnn und voll- 
sländi^r nufiipfn<;sf haben, wenn er es als Natur vor unsere Siinne und Eio- 
bililuii^-^kiatt stellen will. 

Wir haben hier nicht zu untersuchen, wie sich der Hegrill Natur, von 
dem Schiller an der angegebenen Stelle ausgeht, zu dem verhält, was nach 
den Ansichten frttherer oder späterer Aestbetiker das Ergebnis der i d e a- 
lisierenden Arbeit ist, die der Künstler mit seinem Gegenstande 
vornimmt. Doch muss ich auf einen Gegensatz Schillers zu anderen Kunst- 
gelehrten, an ihrer Spitze Aristoteles, aufmerksam machen : dass er nämlich 
nicht, wie diese, in der Darstellung des Wesentlichen der Dinge die un- 
mittelbare Ursache der könsllerischen Wirkung gesehen hat. Anschauung 
des Wesens der Dinge und Dai-stellung desselben befriedigt uns nach Schiller 



Digrtized by Google 



— 16 — 



nichl üstlielisch, sondern lojjiscü oder teleologisch. Wir schauan dann die Wahr- 
heit oder Zweckmässigkeit, aber nicbt die Schönheit. Schdobeit ist wahr 
und sweckmSsaig, aber Wahrheit und Zweclfmässagkeit ist nicht durch sich 
selbst schftn. Wesen und Zweck eines Gegenstandes 
sind uns in ästhetischer Hinsicht immer gleich- 
gültig. Worauf beruht dann aber die ästhetische Wirkung eines Kunst- 
werkes? Diese Frage lässt sieb erst beantworten, wenn wir wissen, was 
überhaupt dem ästhetischen Sinn genügt, wenn wir wissen, was schön ist. 

Den Schlüssel zum Vei stlndnis der Lehre Schillers vom Wesen des 
Schönen bietet uns sein Brief nn Körner vom 49. Februar il^^). Kr 
halte dem Fretindc seinen IJ^'j^riff des Schönen aus der Reschifienlieil des 
menschlichen Geistes ;i))zuleiten versuclit und ilim dann zur Eiholung- von 
diesen al.islraklen Erörterungen eine Gescliiclite erzählt. Sie sollte zeigen, 
dass .seine Jheoiie dadurcli bestätigt werde, dass sich aucli das u neigen t- 
liehe Schön e, das m o r a I i s c h Schöne, in betriedigender Weise 
aus dem gewonnenen Begrifl' erklären lasse. Es sind, könnte man sagen, 
Modißdtionen der Geschichte vom barmherzigen Samariter, die er da vor- 
trägt. Eän Mensch ist unter die Rftuber gefkllen, die ihn verwundet und 
vollständig ausgeraubt haben. Verschiedene Reisende erscheinen, die ihm 
helfen wollen. Er weist die Hfilfie zurück, weil ihn die Bedingung^, unter 
denen man ihm beistdien will, oder die Beweggründe, durch die man dabei 
geleitel wird, verletsen. Einer aber nimmt ihn auf den Rücken und trägt 
ihn zum nächsten Orte. Die Handlung dieses Mannes allein nennt Schiller 
schön: aus dem reinsten moralistlien Antriebe habe zwar auch einer der 
andern helfen wollen ; jener aber sei der einzige gewesen, der, unaufgefordert 
un<l ohne mit sich zu Rate zu gehen, dem Unglücklichen beistand, obgleich 
es auf seine Kosten ging; nur er habe sich seihst ganz dabei vergessen 
und seine Ptliilif mit einer I/Cichtigkeit dabei erfüllt, als wenn bloss der 
Instinkt aus ihm spräche. Moralische Schönheit sei nur dann vorlianden, 
wenu dem Menschen die PlUcht zur Natur gewordeu sei. «OHeubar, > fährt 
Schiller dann fort, «hat die Gewalf, welche die praktische Vernunft bei 
moralischen Willensbestimmungen gegen unsere Triebe ausübt, etwas fidei- 
digendes, etwas Peinliches in der Erscheinung* Wir wollen nun ^nmal 
nirgends Zwai^ sehen, auch nidit, wenn die Vernunft selbst ihn ausübt ; 
auch die Freiheit der Natur wollen wir respektiert wissen, weil wir jedes 
Wesen in der Asth^ischen Beurteilung als einen Selbstzweck lielrachten und 
, es uns, denen Freiheit das Höchste ist, empört, dass etwas dem andern auf- 
geopfert werden und zum Mittel dienen soll.» Wir betrachten jedes Wesen 
in der ästhetischen l^eurteilung als einen Selbstzweck, sagt er, und er bezieht 
sich dabei auf die sinnliche Natur des Menschen : auch sie ist ein 
solches Wesen, das wir vom ästhetischen Gesichtspunkt aus als Selbstzweck 
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l>etr;H ht('i). ger.ideso wie seine v e r n ü n f t i jr e Nalur. Nur dann isl 
eine inoralisclie H.intllung scliön, wenn neben der Selbstbestimmnn;j aus 
Vernunft zusrleicli lüo zwanjjlose Mitwirkung der sinaiiclien Natur ins Au{;e 
fällt, wenn die Hüiidluu;f ebenso gut als Ausfluss des Gefühls und Affekts 
erschein l, wie sie eine Handlung der Vernunft ist. Derjenige, der dem Un- 
glücklichen hilft, niuss, wenn er unseren ästhetischen Sinn befriedigen soll, 
nicht biora helfen, weil ihm das Gewissen gebietet seine Sdbsteuchl «ti 
Qberwinden, sondern auch^ weil ihn gewisse Geföhle dazu treiben, das 
Gefühl des Hitleids und das ästhetische Gefallen an einer lobenswurdigen That. 

An dieser Auseinandersetzung ist vor allem zu beachten« dass Schiller 
die beiden Naturen des Menschen, die vernünftige und die sinnliche, als 
solche hinsteilt, die hd der ästhetischen Beurteilung gleichberechtigt sind 
hinsichtlich ihres Anspruches auf Frdbeit. Bei der moralisdien Beurleiinng 
kommt es nur auf die Freiheit des sittlichen Willens an, der seine Unab- 
hängij^keit von allnm Einfluss der Sinnlichkeit l)ewei.sen mu.ss. Dit^ Sinnlichkeit 
soll weder als ein Teil unseres Wesens mit eigentümlichen Bedürfnissen noch 
als Vermittlerin von Einflüssen der Aussenwelt uns l)eherrschen, wenn es 
sich darum handelt Gesetzen zu folgen, die nur der Vernunft ontstammen. 
Auf welche Weise dip nf^hereinslimmung mit dem Siilengeset/ zu Stande 
kommt, ob durch blosse (Jel>erwälti*?un^ der sinnlichen Triebe oder auch 
durch eine fnitwirkende, ans dem sinnlichen We.sen selbst zu erkläiende 
Hinneigung zu der vom Sittenge*etz gestellten Aufgabe, ist bei der morali- 
schen Beurteilunpr prleichgültig. Auch bei der ästhetischen fordern wir für 
das Handeln des Menschen Freiheit, aber niehl !j1üsö Freiheil seiner vernünf- 
tigen, sondern auch seiner sinnlichen Seite. Eine schöne sittliche Handlung 
ist also : er^ens eise moralisch durchaus freie Handlung, die Anstoss 
und Ziel rein von dem vernünftigen Willen empfängt, bei der der Mensch 
weder von individuellen Bedflrfnissen seiner sinnlichen Natur noch von der 
Attssenwelt abhängig ist, zweitens eine Handlang, bei der auch seine 
sinnliche Seite als sich selber folgend erscheint. 

Die Erkenntnis dieser Auffassung Schillers vom moralischen Schönen, 
das, um dies beiläufig zu bemerken, nur eine besondere Art 
der Schönheit des menschlichen Gemütes ist, ^t" 
lächtert unr, nun auch diejenigen Abschnitte des Briefwechsels mit Körner 
zu verstehen, in denen er sich über die objektiven Merkmale des eigent- 
lichen Schönen ausspricht. 

Das moralisch Schöne ist, wie jeder Willensakt, jeder Affekt und jedes 
Gefühl, ein innerer Vorgan?, der ;nuh mn iiti<ere innere Finhildungs- 
kr;ift nngeht, mit der wir Verärjdernugfm oder Bewe^runizen des Gemütes, 
unseres ei;:enen wie d« (iemütes und-Mcr, auffassen. Das e i g e n t I i c h e 
Schöne ist nach Schiller dasjenige, was wir an den Gegenständen wahr- 
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noliinen, die von unseren äusseren Siiineii odei als s i n n I i c Ii e 
Erinnerunysijilder von unserer Phantasie aufjjefassl werden. 
Während das schöne Sittliche eine freie Handlun<^ der Vernunft in Uebcr- 
einslimmuDg mit der Sinnlichkeit ist, Jcann das eigentliche Schöne, weil es 
als ein Sinnesgegenstand unter die Naturcausalität föllt, nur ein 
Sinnbild solchen freien Handelns sein ; es kann nur Freiheit^ 
ähnlich sein oder als frei erscheinen^ kann nur, um auch Schillers 
bekannte, aber missverständlicfae Formel zu geben, Freiheit in der 
Erscheinung sein. , 

Wie im Menschen ein Handeln niögUcli ist, hei den» seine sinnliche 
Natur in iiiren besonderen Bedürfnissen oder in ihrer Abhängigkeit von der 
Aussenwelt die Ilichtung anjfibt und die Vernunft bezwingt, oder zweitens 
ein Handeln, hei dem die vernünftige Natur den Äup-=ch!nfr gibt und die 
sinnliche ulierwunden wird, oder endürh ein Handeln, bei dorn dir ii.uh 
ihren Gesetzen si<'h Hnlsciieidi ride Vernuiilt und {rewis.«« siimliclie Triebe 
Verliündete sind und /um Zustandekommen dereelbeu Handlung einträchtig 
fnitwuken, so können aucli in den Gegenständen, die wir mit Auyo und Ohr 
auffassen^ die beideu Prinzipien, auf denen ihre Ex'sclieinung beruht, nämlich 
Form und StotT, in Uebereinslimmung mit einander und in völliger Unab- 
hängigkeit von der Aussenwelt ersehenen, oder das eine von beiden erscheint 
in Abhängigkeit, sei es von dem andern oder von der Aussenwelt. Z e ige n 
sich an einem Gegenstande Form und Stoff in 
Uebereinslimmung mit einander und in völliger 
Unabhängigkeit von der Aussenwelt, so ist der 
Gegenstand frei in der Erscheinung, so ist er 
schön. 

Bei altem, was wir mit Auge und Ohr auffassen, ist der Stoff von der 
Natur gege1>en. .Vuch die Form kann der Natur, sie kann aber auch dem 
geslallendeii Vermögen des Menschen entslanunen. Im «M"«ten Fnlle teilen 
sich die (ii'i^enslände wieder in die beiden Gruppen der ninainscben und der 
nichiorj^.inisrhen GebiMf. Du- oiyaniscben Gebilde untcisrhmden sich von 
den unorganischen durch die lebendii^e Kraft, die in ilinMi Wacliseri und, 
bei den Tieren, in ihren spontanen Bewegungen sich kuudgiitl. Das Wachsen 
der Pflanzen und Tiere wird als Akt nicht wahrgenommen, sondern nur 
die Gliederung, die ihnen durch das Wachsen zuteil wird. So unterscheiden 
wir fOr die äslhelische Betrachtung hei der Form des Tieres zunächst 
Bewegung und Gliederung. 

Die Bewegungen erscheinen als schön, wenn sie einmal durch den 
Stoff, aus dem das Tier gebildet ist, oder durch die Aussenwelt nicht einge- 
schränkt werden und wenn sie andererseits den Stoff nicht einzuschränken 
scheinen. Bei den Bewegungen des Stieres, des Bären, des Elephanten werden 
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die Bewegungen durch die Masse des Stoffes gehemmt, sie sind unbehäJflich 
oder schwerßUig; alles Uiil)ehülftiche» Schwerfällige aber rufl: bei uns den 
Eändruck einer ans dem eigenen Sein des G^enstandes entspringenden 
Unfreiheit hervor, fiei dem La:>tpferde, welches langsam und ungelenk 
dahinschreit<?l, wenn es auch keinen Karren zu ziehen hat, verrät sich die 
Ahhängigkeit vo«i etwas, was ausserhalb der Natur des Pferdes liejfl. Beim 
Fluye des Vogels hinjjegen wird die Kraft, die das Tier vorwärts treibt, in 
der Regel weder durcli ilcn Sioll noch durch ein Auswärtiges gehemmt ; 
daher erscliejul uns ein Vugel im Fluge schön. Freili(*h nicht dann, wenn 
er sich bloss schnell hewegt. Schnelligkeit und ScluiiduMl der Bewegung siiiti 
wohl zu scheidiMi. Dif^ Schnelligkeit wird unter UmsianJen nur dann vor- 
handen sein» wenn der Slüil von der lebendigen Krall vollständig unterdrückt 
Ist. Sobald dies statthat, sobald der Stoff als der Form bloss unterthünig und 
nicht frei mit ihm zusammenstimmend erscheint, sobald der Stoff sozusagen 
sdn eigenes Wesen aufgibt, wird unser Schönheitssinn verletzt. Von dem 
^08s des Raubvogels wird man kaum sagen, dass er schön sei, wohl aber 
von den Kreisen, die er wie absichtslos durch den weiten Luftraum zieht. 

Was nun das sich schön bewegende Tier zu einem besonders glücklichen 
Sinnbild menschlicher Freiheit macht, ist der Umstand, dass die lebendige 
Kraft, welche die Hewegunix hei vorruft, wenn wir uns mir von dem Zeut:nis 
der Sinne leiten lassen, als ein dem Gegenstand seihst Fntsprungencs erscheint. 
Die Bewegung des Tieres i-^t oiler ersclieint uns als S e I h s t b e w e g u n g 
und stimmt dcshidh mil dem freien Handeln d.>< Menschen, der Selbsthewe- 
gung aus Vernunft, zusumrnen. Der schön dahin-i hwehende Vogel scheint in 
seinen Bewegungen mu- von selhei nhhä 111:1^'^ ; ebenso ilas Pferfl, d;is 
über da>< HIachfeld d;iliiiicill, t>liue eine S[mii laensrhlichen Zwange.s kiiiid- 
zuycben, der eigenen lebendigen Kraft ^ehuiclieud, die wieder die üslhetischo 
Würde des Stoffes ebenso scliunt, wie sie ihn veranlasst ihr zu folgen. 

Das Tier kann aber nicht bloss schön sein in seinen Bewegungen, 
sondern auch im Zustand der Ruhe, und den Pflanzen, wie den anorgani- 
schen Gebilden, die uns schön erscheinen, mangelt es ja Oberhaupt an wahr» 
nehmbarer eigener Bewegung, sie können nur schön sein, wenn die ihnen 
von aussen gegebene Bewegung eine freiwillige zu sein scheint, wie es z. B. 
der Fall ist, wenn der Baum vom Winde bewegt wird* Im Zustand der 
Ruhe ist Organisches wit» UnDrganisches schön durch seine H liederung. 
Auch die Gliederung wird durch eine Energie, die gestallende, int Gegensatz 
zur bewegenden, hervorgerufen. Es ist aber gewiss eine der tiefsten Bemer- 
kungen, die je ilber das Schöne getnachl wurden, wenn Schiller in der Ab- 
handlung Ueher Anmut und Würde sagt : «Alle Schönheit i l 
zuletzt bloss eine K i g e n s c h a f t d e r wahren oder 
anscheinenden (objektiven oder subjektiven) Be- 
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UV eg u n g.» Die Schönheit der Gliederung ist also äch5aheit der iuschei- 
»enden Bewegung. Welche physioloj^ischen Sinnesvorgänge und Empfindungs- 
assoriationen die suhjokliveii Bedingungen sind, wenn uns ein ruhender 
Gegenstand als sich bewegend ersclieinen soll, hat Schiller nicht erörtert. 
Ueber die objektiven Bedingungen der Schönheit der Ghederung aber lehrt 
er: Sobald liie (iliedeiuiig von aussen Itedingt, .«ohald sie durch den Stoff 
eingeschränkt oder den SlolF einschränkend ei scheint, ist der Gegenstand für 
uns nicht ein Sinnbild menschlicher Freiheit, gefallt er uns nicht im ästhe- 
tischen Sinn, Die Gestalt des Elephanten, des Bären, diis Stieres befriedigt 
unseren Schönheilssinn so wenig wie die Bewegungen dieser Tiere. An den 
zu allerhand Figuren verschnitlenen Sfr&uchem und Bäumen konnte nur ein 
sich verirrender Geschmack Gefallen finden. Berg und Fluss müssen in einer 
Landschaft als freie Wesen erscheinen, wenn sie schön sein sollen. Denn 
Freiheit, Selbstbewegung, soweit sie einenn Gegenstande sinnlicher Anschauung 
zugesprochen werden kann, ist ja der Grund, weshalb uns Gegenstände als 
schön erscheinen. 

Wie aber diese Selbstbewegung beim moralischen Scliönen keine Willkör 
ist, sondern nach dem Siltengesetz erfolgt, das der Veninnlt entstammt, 
wie diese «iiltliche Selbslbewegun;: "in von «Mncm Gedanken, einem Plane 
lielierisrliles ist, SO ist auch das eigentliche Schöne ein Geielzmässiges, 
planvoll Geslaltefes, es ist Einheit in der Mannigfaltigkeit, ein Techni- 
sches, wie iSchiller sagt, wenn wir auch nicht, was wohl zu beacliten 
Ist, den Zweck, dem es dient, den Plan, dem es folgt, zu durchschauen 
brauchen. 

Zweckvotl rtind alle Organismen der Natur, und es findet der Zweck In 
ihrer äusseren Erscheinung, in dem Verhältnis der Teile su dnander, einen 
gewissen Ausdruck. So ist es bei jedem Blatt, dessen Geäder uns mit Not- 
wendigkeit den Gedanken aufdringt, dass es nicht von ungeßhr entstanden 
ist. Als ein Zweckvolles muss uns auch jedes Unorganische erscheinen, wenn 
es in uns die Vorstellung der Freiheit in der Erscheinung hervorrufen soll, 
die eins ist mit unserem Urteile, dass der Gegenstand schön ist. 

Ein Zweck drängt sich natürlich auf bei allen Dingen, <lie der Mensch 
gestaltet hat; da ist die Form selhstverständlich technisch Fin Instrument, 
eine Vase dienen gewissen Zwecken, die in der Form derseiiien ihren Aus- 
<iruck gefunden haben. Oirenbar aber ist nicht jedes Ding, weil es vom 
Menschen gefertigt ist, um ihm zu dienen, eben so wenig wie jedes Nalur- 
ding, schon ein Schönes. Es muss vielmehr gerade das noch hinzukommen, 
worauf der Eindruck der Schönheit beruht. «Die Technik,> sagt 
Schiller, «muss wieder durch die Natur des Dinges 
bestimmt erscheinen, welches man den freiwil- 
ligen Consens des Dinges su seiner Technik 
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nennen kann.» Ein Beispiel aber, durch welches er diesen allgfemeinen 
Sftte in M^r hübscher Weise veranschauhcht, lautet: «Schön ist ein Gefass, 
wenn es, ohne seinem Begriff zu widerstreben, einem freien Spiel der Natur 
gleich sieht. Die H andhabe an einem Gefäss ist bloss des Gebrauches wegen, 
also durch einen Be;;rifr da ; soll aber das G«fäss schön sein, so muss diese 
Handln l)e so ungezwungen und Ireiwillig daraus hervorspringen, dass man 
ihre Besliminung vergisst.» 

Mit der Technik ist nicht die R e }f e 1 in ä s s i g k e i t zu verwechseln, 
wenn wir darunter ein bestimmtes GestaltsverhiiUnis, Proportion, Sym- 
metrie verstehen. Eis ist eine der wichtigsten Stellen der Briefe an Körner^ 
wo Schiller diesen Punkt «rftrtert. Wo jene Eigenschaften zum Wesen des 
Gegenstandes geh^n, dürfen sie allerdings nicht verletzt sein, wom der 
G^iensland schön ersehmen soll. Aher sie sind es nicht, die dem G^n- 
stand Schönheit verleben. Ein gleichseitiges Dreieck ist symmetrisch kraft 
seines Begriffs, aber es ist deswegen noch nicht sdiön. So gibt es überhaupt 
kein Formenelement, wenn ich mich so ausdrücken darf, und kein System 
von Formenelementen, an weiches die Schönheit gebunden wäre. «Eine 
Birke, eine Fichte, eine Pappel,» sagt Schiller, «ist schön, wenn sie schlank 
emporsteigt, eine Eiche, wenn sie sich krümmt; die Ursache ist, weil diese, 
sich selbst überlassen, die krumme, jene hingegen die gerade Richtung 
lieben. Zeiyrt sich also die Eiche schlank und die Birke verbogen, so sind 
sie beidft nicbt scliön, weil ibje Riclitungen fremden Einfluss verraten.» 

Da die Technik eines Gegenstandes einfacher oder verwickelter und 
somit auch die Aufgabe, dieselbe mil Freiheit, d. h. mit völliger Unab- 
hängigkeit von aussen und in lauterem Zusammenklang von Inhalt und Form 
darwttellen, leichter und schwerer ist, so erklärt sich wo. selbst, weshalb 
utfir unter den Gegenständen, die wir als schön empfinden, dne gewisse 
Rangordnung gelten lassen. cDie Schönheit wächst*, sagt Schiller, cwenn 
die Vollkommenheit zusammengesetzter wird . . . ; denn die Aufgabe der 
Freiheit wird mit der zunehmenden Menge des Verbundenen schwieriger 
und ihre glückliche Auflösung eben darum überraschender.» Daraus erhellt 
aufs beste, wie es kommt, dass der schöne Mensch doch immer wieder als 
die grossartigste Erscheinung der Schönheit angesehen wird, weil er das 
zusammengesetzteste und vollendetste Wesen ist, und auch die Stufenfolge 
der verschiedenen Daseinsarten des .Menschen in der ästhetischen Werl- 
schätzung findet so ihre zureichende Erklärung. Es ist bekannt, dass Schiller 
Übel die Schönheit des .Menschen in der Abhandlung- Ueber Anmut und 
Würde sich verbreitet. Diese Schrift ruht durdiaus auf dein von ilun alle- 
zeit, auch in deu Aesthelischen Briefen, festgelialtenen Grundgedanken, dass 
Schönheit Freiheit in der Ert« heinuny sei. 

In diesem Zusammenhange mag auch der Erweiterurg des Gebietes des 
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Öchönen und der Kunst gedacht werden, die von der Emeiterung der Zwecke 
•d«B Menschen und der Erkenntnis der Natur Abhängt. Mit jedem neuen 
Zweck, den der Mensch in der sinnlichen Welt erreicht, dem er in der 
sittKcben nadistrebl, ist zugleich auch eine neue ästhetische Aufgabe gestellt. 
Ewig aber wechselt der Wille den Zweck und die Regel : so bieten sicli 
auch der Kunst stets neue Stoffe, die eine, früheren Zeiten nicht bekannte, 
4irBprüngliche ästhetische Wirkung hervomibringen geeignet sind. Und ebenso 
ist es mit der Ausdehnung unserer Erkenntnis der Natur. Wo der Forscher 
in der nicht durch den Willen des Mensc:hen seienden Welt neue zweckvoile 
ijiestaUen findet, da wird auch der ästhetischen Empfindung stets neuer 
Oenuss ■iowährf, worden fler künstlerischen Phantasie neue Urbilder p:ebo- 
ten — ileiiii iminer wieder wird es sich /ei;;en, da:>s es der Natur glückte iu 
ihren zwn( kvoilen Geslallen AnnIo;_';( doi nienschliehen Freiheit /u schaden. 

Am Schluss meiner Daiiegung der Merkmale, die nach Schiller das 
Schöne zeigt, unter welchem Begriff er übrigens auf der Höhe seines Philo- 
sophierens, in den Aestbetischen Briefen, das Schöne im engeren Sinn und 
-das Erhabene zusammenfasst, habe ich noch auf einen nicht gut zu vermei» 
denden Mangel meiner Auseinanderselzung hinzuweisen. Ich habe einen 
Punkt nicht weiter berOcksichtigt, der in Schillers Aesthetik eine besonders 
wichtige Rolle spielt« die Frage, wie sich die Auffassung der beiden Merk- 
male des Schönen, der Technik und der Freiheil, in der ästhetischen 
Wahrnehmung vollziehen kann, ohne dass es zu einem Akte ver- 
«landesmässigen Erkennens kommt. Es brauchte auch auf diesen, ebenfalls 
erst in den Aesthetischen Briefen aufgehellten Punkt, wie auch auf die weitere 
Fni^;e, warum uns nach Schiller Freiheit in der Ersrheinunjj ä-'tbetisch 
l^etallt, nicht eingegangen zu werden. Denn unsere Erörterung sollle ja nur 
ticr Ansiebt Gof'tbes von den objektiven Merkmnien des Konstwerks <la» gegen- 
iilierstellen, was S( luller über das Wesen des Schönen und des Kunstwerks 
lehrt. Wühl aber muss ich bitten, es mit dem Mangel einer anerkannten 
Terminologie entschuldigen zu wollen, wenn ich für die Akte, durch welche 
diese Merkmale aufgefasst werden und welche nur der ästhetischen Wahr- 
nehmung, der Zwischenstufe zwischen sinnlichem Empfinden und logischem 
Erkennen, angehören, Bezeichnungen gebraucht habe, die sonst allein fßr 
das letztere, das logische Erkennen, üblich sind. 

Nachdem wir gesehen haben, worauf Schiller es zurückfuhrt, wenn uns 
•ein Gegenstand der Wirklichkeit als schön erscheint, könn^ 
wir uns der Frage wieder zuwenden, wie er das Problem löst, von dorn wir 
bei diesem Streifzug in seine Ae.sthetik ausgegangen sind, das Problem : 
Wann orzielt ein Kunstwerk die der Kunst eigentümliclie Wirkung? 
Es ei-zielt sie, so hatten wir liereits gehört, wenn es entweder blosse 
JNatur oder wenn es schone Natur darstellt, wenn es einen Gegenstand 
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in seinen wesentlichen Zügen darstellt, der entweder ästhetisch gleichgültig 
bei. abstossend oder an sich schön ist. 

Dass ein schöner Gegenstand, wenn er von der Kunst wieder* 
gegeben wird, ästhetisch wirkt, erscheint selbstverständlich. Allein das Kunst- 
werk ist nicht der G<^nstand selbst» sondern eine Nachabmnng desselben 
in einem Medium, das von dem Stoffe des Nachj^eahmten ^'.mz verschieden 
ist. Soll also |jei ilei Wiederjrabe eines scliönen Körpers in Stein oder Erz 
der Eindruck der Freiheit, mit der in der Wirklichkeit der Stoff der Form 
sich hin(,'ibt, nicht aufj^ehoben werden, so muss der Künstler es dahin 
brinj,'en, dnss der Stofl, in dorn (»r den schönen Ge«renstand darstellt, dem 
Darzus|ellL'n<leii eljensn zum Au'-ditick seiner Freiheit verhilll wie der Stoff, 
<len es in der Wirlvlichkeil zei^l. Gelingt es dem Künstlei-, schöne Natur 
schön darzustellen, d. h. so, dass der StntV, in dem sie iKu h^a-ltildet wird, 
in keinem Widerstreit zu der nachzubildenden Form steht, wird auch <ier 
Stoff durch diese Verwendung in seinem eigenen Wesen auf das glücklichste 
zur Anschauung gebracht, so bat er ein vollendetes Kunstwerk geschaffen. 
Gin ^ches Kunstwerk beieicbn^ Schiller an der Stelle, von der wir aus- 
gegangen sind, als ein Schönes der Wahl, olfenhar deshalb, weil der 
Könstlerj bevor er es darstellte, den Gegenstand unter dem Gesichtspunkt 
auswählte, ob er ein Freies in der Erscheinung sei. 

Eine ästhetische Wirkung er«elt der Künstler aber auch dann, wenn 
er blosse Natur schön darstellt, wenn er einen Gegenstand 
der Wirklichkeit oder der Phantasie, der nicht als fa*ei im ästhetischen Sinn 
zu bezeichnen ist, nach seinen wesentlichen Zügen in einem Stoffe so nach- 
ahmt, dass diese Darstellung seihst als ein Sinnbild der Freiheit aufgefassl 
wird. Die Wiedergabe eines gewöhnlichen o<ier bässlichen Menschen in Mar- 
mor ist dann schön, wenn die Natur desselben in keiner Weise durch die 
Nachahmung in Marmor beeinträchtigt zu sein scheint. Dann ist der Gegen- 
stand dps Kunstwerks an sich lediglich ein Technisclies. Zu einem Schönen 
wird t'r nur dadurch, dast? Freiheit in der Wiedei-gabe sich zeijjt. 

Alles, was .sicli als echter Naturalismus in dei Kunst Ix- 
zeichnen lässl, ist durch diese Anlstellung eines Kunst.schonen, das als freie 
Darstellung der in ihrem Wesen aufgefassten Wirklichkeit oder de^ nach der 
Wirklichkeit Gebildeten wirkt, legitimiert, legitimiert durch Schiller, dessen 
Aesthetik der unechte Naturalismus unserer Zeit so gern verächtlich behan- 
delt. Aber freilich nicht die höchste Stufe der Kunst ist es nach Schiller, 
die auch der echte Naturalismus einnimmt. Die schöne Darstellung blosser 
Natur macht nur, wie er sagt, den Künstler ; der grosse Künstler stellt 
schöne Natur dar, das Wort im weitesten Sinne genommen, Natur, die 
schon an sich Freiheit zeigt, die also für sich seihst ästhetisch wirken 
Wörde. 
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Das sind Schillers Gedanken über die objektiven Beding unjjen der 
Wirkung eines Kunstwerks. Ist nun mit diesen Gedanken dasjenige zu ver- 
einigen, WAS zwanzig Jahre früher Goethe an Ideen über die Merkmaleeines 
Kun>=f\vftrks mehr anj^'edoutet al? ausgesprochen halte ? 

Wir sahen, dass auch dieser zwei dem Grade der Wirktin«r nach ver- 
schiedene Arten von Kiirisf.schöpfunj^en aiit>te!lte : das Cfiai akterislische und 
das schöne Charakteristisciie ; dass ev von jeuejn wohl lieiiauptete, dass seine 
Darstellung «'chte Kunst sei, dass er aber doch dem Kunstwerk einen 
hoheieu Werl zusprach, in dern es dern KüasLler ^ehingen sei, zu dem 
Charakteristischen das Schöne hinzuzufügen. So ist es sehr verführerisch, die 
Darstellung des Charaktoristischen bei Groeihe mit dem gleichmstdlen, was 
Schiller als Darstellung der Natur bezeichnet, und das sch6ne Charakteris- 
tische Goethes in dem Schönen der Wahl nach Schillers Theorie wiederzu- 
finden. Und es ist auch wirklich das Charakteristische, von dem Goethe 
redet, in einem Sinne genommen worden, in dem es mit Schillers Dar- 
stellung blosser Natur zusammenfiele. Allein wir müssen bedenken, dass 
jenes unter seinen Merkmalen auch das Bedeutende, das einer innigen Em-, 
pfindung Entsprungene mitenlhält, während Natur in Schillers Sinne 
nur das Wesentliche eines Gegenstandes bezeichnet, so dass auch das ästhe- 
tisch Gleichgültige darunter fälll. Sodann sagt Goethe nichts davon, dass der 
Gegenstand durch die blosse Darstellung zu einem ästhetischen werden kann. 
Es prp;il)t sich demnach als erstes bei unserer Vergleichunfr, dass, während 
SchilltM- (iiirch seinen BejrrifT des Sclionen der Darstellung dem Naturalismus 
seine Stellung innerhalb der wahren Kunst gesichert }»at, Goethe in dem uns 
beschäfti^^enHen Aufsatz die Frage, ob das an sich ästhetisch Gleicligüllige 
Ge|:enstand der Kunst sein könne, nicht lierührt hat. Sehen wii- nun zu, 
welciies Verhältnis zwischen den beiden Merkmalen Goethes zusammen- 
genommen und dem Schönen der Wahl Schillers besteht. 

Goethe hat erkannt, dass jedes Kunstwerk ein Notwendiges ist, das in 
allen seinen Teilen durch bestimmte Zwecke bedingt ist, die wieder zu einem 
Gesaratzweck sich vereinigen. Offenbar ist damit nichts anderes gemeint als 
das Technische, das Schiller als ein Merkmal des Schönoi überhaupt, also auch 
des einen schönen Gegenstand wiedergebenden Kunstwerks aufstellt* Ferner 
hat Goethe erkannt, dass ein Kunstwerk ein Selbständiges und Lebendiges 
ist. Hierin dürfen wir zuversichtlich dasselbe Merkmal sehen, för das Scldüei 
den Ausdruck Freiheit in der Erscheinung gewählt hat. Dem jun.i:en Goethe 
wurde freilich dieser Ausdruck weniger zugesagt haben, wie eine Recension 
in den Frankfurter Gelehrten Anzeigen wahrscheinlich macht, in der er in 
einer Weise über menschliche Freiheit philosophiert, die von Schillers Auf- 
fassung derselben weit abliegt. Was verschlägt es aber, wonn wir die Sache 
selbst ins Auge fassen, ob der eine die Freiheit als bloss prätendiert, der 
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andere als faktisch angesehen hat, wenn doch ofTenbnr dasjenige Thatsächliche 
an den Erscheinunj?en, was wir als die Selbsländijjkeit des Lebendigen wahr- 
nehmen, für Goethe jrerade so p-uf wie für Schiller es wm, wa« »las durch- 
aus Zweckmässige iinil Vollkommene schön erscheinen liisst ? Sa;ct doch Goethe 
in einer Anmerkuni; /u den Blätlern Nach Falcouef und nher Falconet 
geradezu: «Warum ist die Natur immer schön? Ueberall schön? Ueberall 
bedeutend? Sprechend? Und der Marmor und Gi|)S, warum will der Licht, 
besonder Licht haben ? Ist's nicht, weil die Natur sich e w i in sich 
bewegt, ewig neu erscbaiH, und der Marmor, der belebteste, dasteht tot? 
erst darch den Zauberstab der Beleuchtung zu rettoi von seiner Leb- 
loBigkeit?» Der eigentlich ästhetische ESndrucJc wird also, wie nach dieser 
Stelle, so auch nach dem Aufsalz Von deutscher Baukunst^ dadurch hervor- 
gerufen, dass das durch und durch Zweckmässige seine Zwecke durch eine 
aus ihm selbst sich vollziehende Entfaltung erfüllt ; worunter nichts anderes 
vmvtandeD ist, als was Schiller mit seiner Formel bezeichnet; Schönheit ist 
Freiheit in der Erscheinung, 

Was nun den Unterschied betriffi, den Goethe zwischen dem Gharak' 
teristischen und dem schönen Charakteristischen macht, so erinnern wir uns, 
dass derselbe durch das Mass bedingt sein sollte, in dem es dem Künstler 
gelungen sei das Gelallijje des Geslalfsverhältnisses dem Charakteristischen 
soTiusajfen beizumisclien. Auch nach Schiller besieht ein Rnnfiuntersrhied 
nicht bloss zwischen dem i^ lionen der Darstellun^'^ und dem Schönen der 
Wahl, sondern auch innerhalb der Kunstwerke, die unter den letzteren 
Begriff fallen. Aber er tindet ihn in dem Grade und ümtange, in dem uns 
Freilieit der lirstrhcinun'ff an dem Gegenstand ent^'e;;entritt, und ^egen die 
bei Goethe sich lindiMule Erklärung der liöihslen Befi'iediguug ästhetischen 
Empfindens aus dem Vurhandensein von Proportion, Symmetrie, Harmonie 
oder wie wir nennen wollen, hat er^ wie wir sahen, entschieden Ein> 
Spruch erhoben. 

Damit haben wir den weiteren bedeutsamen Unterschied aufgedeckt, der 
die behandelten Ansichten Schillers und Goethes von den objektive Merk- 
malen des dem Kunstwerk zu Grunde liegenden Gegenstandes von einander 
trennt. Ich glaube aber, dass es ein grosser Fortschritt ist, den Schiller in 

diesem Punkte über Goethe hinaus gemacht hat, der hierin noch in Ab- 
hängigkeit von früheren Kunstanschauungen verharrte, ohne <len Widerspruch 
zu empfinden, in den er dadurch zu seinen anderen Grundgedanken geriet. 
Die entscheidenden Punkte unseres Vergleiches sind erledigt. Wenn 

Goethe weiter an dem Kunstwerk hervorhebt, dass es ein Bedeutendes, ein 
Manni;^faltii^es uml (ianzes so scheirlet ilnj flies natürlich nicht von 
Schiller. Da» Scitoue der Wald Schillers oi selU-^tverstfindlich ein Bedeutendes, 
sei es seiner Grösse, sei es seinem inneren Werte nach. Ein Ganzes und 
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Mannigfaltigem aber i?t es sthon deswegen, weil es ein Technisches ist. So 
bliebe nur noch zu erwägen, ob etwa durch das von GoeÜie nuch anfj;e^ebene 
Merkmal des Waliren ein Gegensatz zu Schillers Aeslhelik iieschafTen wird. 
Es ist aber nicht zu verkennen, dass dieses Merkmal, wenn es dem Kunst- 
Werk selber eignen soll, mehr oder weniger mit dem Notwfflidigen, also mit 
dem Teefaniechen Sehillen susammraßiUt. Denn unwahr erscheint Gegen- 
stand^ als Ganses oder in einseinen seiner Teile» nur dann, wenn er nicht 
mit seiner Umg^ang susammcaislimmt oder wenn jene Teile nicht zu den 
anderen passen, so dass es dem Verstände nicht mOglich ist, den Gegenstand 
als eine Einheit oder als ein fOgsames Glied eines grosseren Ganien tu fassen. 
Daher mag es auch kommen, dass Goethe, wie schon bemerkt wurde, giMadezu 
Wahrheit und Notwendigkeit mit einander verlauscht und dass Schiller sagt, 
das Schöne sei weiter nichts als ein freier Vortrag der Wahrheit, Zweck« 
mäs«ip;keit und Vollkommenheit, wobei er also Wahrheil, Zweckmässio:keit, 
Vollkommenheit als verschiedene Ansichten einer und derselben Sache, 
nümlich des Technischen, (lern anderen Merkmale, der Freiheit, ^■•eg'en- 
überstellt. Wo aber Goethe etwa unter der Wahrheit des Kunstwerks ver- 
steht, dass es ecliten Gefühlen und Vorstellungen des Künstlers entsprunf^en 
sei, bo ibt dieses Merkmal in der Forderung Schillers uii lein begri den, dass 
der Künstler das Wesen des Gegenstandes, den er darstellen will, ergründe, 
Was ja doch nur durch eigene und ursprüngliche Anschauung und niemals 
durch angequälle Empflndung möglich ist. Doch wird man immerhin zuge- 
stehen dürfen, dass die gerade unserer Zeil so sympathische Erkenntnis der 
aus der Umgebung und Zeit des Kflnsllers entspringenden Bedingtheit seiner 
Werke in dem Aufsatze Goethes einen schärferen Ausdruck gefhnden hat 
als in den von uns besprochenen Erörterungen Schillers. Doch ist kein Zweifel 
m^lich, dass Schiller die zeitliche, örtliche und nationale Abhängigkeit der 
echten Kunst vollständig anerkannte. Ks sei bloss an die Aeusserung in dem 
Brief an Professor Süvern vom Jahre 1800 erinnert: «leb teile mit Ihnen 
die unbedin^^le Verehrung der Sophokleischen Tranödie, aber sie war eine 
E>is( j)einung ihrer Zeit, die nirht wieder kommen knnn, und das lebendige 
Produkt einer individuellen, bestimmten Gegenwart einer ganz heterogenen 
Zeit zum Massslab und Muster auferlegen liiesse die Kunst, die immer dyna- 
misch und lebendig entstehen und wirken niuss, eher löten als beleben.» 

Nach unserem Vergleiche also ergibt sich folgende abschliessende Be- 
stimmung des VerbAltnisses. in dem Goethes Lehre vom Wesen des Kunst- 
werkes in dem Aufsatze Von deutscher Baukunst zu Schillers Aesthettk steht: 

Schiller bat gogenfiber Goethe den Fortschritt gemacht, dass er die 
ästhetische Wirkung der kOnstlerischen Darstellung des ftsthetisdi Gleich» 
gültigen erklärte. 

Zweitens bat Schiller ein Merkmal, das des Gestaltsverhältnisses, dem 
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Goethe nach früheren Äesthetikeni entscheidende Wichtij^keit beileo-fe, aiis^ 
(lern Jiej^riff des Kunstwerks ausgeschieden umi dis Merkmal frefunden, durch 
das in Wirklichkeit das vollendete Kunstwerk von dem weniger vollkom- 
menen geschieden wird. Es ist lediglich der Grad und der Umfang, in dem 
es zu einem Sinnbild der Freiheit wird. 

Sonst aber hat Goethe schon in dem Aufsatz Von deutscher Baukunst 
dieaelbm GnindaiiaehfttiQiigen über das Wesen des Kunstwerkes aus^espro- 
clieQ, die uns in Schillers Aesthetik begegnen. So würde auch Sdiiller in 
den Worten, mit denen Goelbe den Gesamteindnick des lIGnsters schildert» 
kaum etwas vermisst haben, was seine aligemeine Bestimmung eines Sdiönen 
der Wahl in Anwendung auf einen individuellen Gegenstand erforderte. 
Diese Worte lauten: cWie frisch leuchtet' er im Hoivenduftglanx mir ent- 
gqpen, wie froh könnt' ich ihm meine Arme entg^nstreeken, schauen die 
grossen harmonischen Massen, zu unzählig kleinen Teilen belebt wie in 
Werken der ewigen NatUTj bis aufs geringste Zäserchen alles Gestalt, und 
alles zweckend zum Ganzen ; wie das festgegründetc ungeheure Gebäude sich 
leicht it) die Lnfl hel)t, wie durchbrochen alles und doch für die Ewigkeit I» 
Schiller würde nichts dagegen eingewendet haben, denn er solhsf formuliert 
seinen Begriff von einem schönen Gebäude folgendermassen : «Wir nennen 
ein Gebäude vollkommen, wenn si('h alle Teile des<:en>en nach dem Begriff 
und dem Zweck des Ganzen richten und seine Form durch seine Idee rein 
bestimmt worden ist. Schön aber nennen wir es, wenn wir diese Idee nicht 
zu Hülfe nehmen müssen, um die Form einzusehen, wenn sie freiwillig und 
ahaichtsloB aus sich selbst hervorzuspringen und alle Teile sich durch sich 
selbst zu beschränken scheinen.» 

In einem Briefe Schillers an K6mer, in dem er über die Annäherung 
berichtet, die sich vor kurzem — Im JuH 1794, ungeffthr anderthalb Jahre, 
nachdem er Freiheit in der Erscheinung als das Prinzip des Schönen ver- 
kflndet halte — zwischen ihm und Goefhe vollzogen, findet sich auch eine 
unseren Gegenstand berührende, bemerkenswerte Aeusserung. Schiller sagt 
da: «Wir halten vor sechs Wochen über Kunst und Kunstlheorie ein langes 
und breites gesprochen und uns die Hauptideen mitgetdlt, zu denen wir auf 
ganz verschiedenen Wegen gekommen waren. Zwischen diesen Ideen fand 
sich eine unerwartete Uebereinstimmung, die um so interessanter war, weil 
sie wirklich aus der grössten Verschiedenheit der Gesichtspunkte hervorging. 
Rin jeder konnte dem anderen etwas geben, was ihm fehlte, und etwas 
dafür empfangen. Seit dieser Zeit haben diese ausgestreuten Ideen bei (roethe 
Wurzel gefasst... Gestern erhielt ich schon einen Aufsalz von ihm, worin er 
die Erklärung der Schönheit : da.ss sie Vollkommenheit mit Freiheil sei, auf 
organische Naturen anwendet.» In dem erwähnten Aufsalz war also GooÜh^ 
von der Schillerschen Fassung des BegriiTs vom Schönen ausgegangen und 
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hatte ?eine Richtigkeit an den Erscheinungen der orjranisc lien Xatur nach- 
zuweisen versucht, üh sich davon etwas erhalfen hat, weis:^ ich nicht. All- 
^eiiieia bekannt ahei' >:\ü(i verschiedene Arbeiten aus der zweiten Hälfte der 
neunziger Jahre, in tlenen sich GuetJie mit dem BejrrifT des Künast wer!<s 
ernsthch heschäftijft. So erörtert er in dem Aufsatz IJebe r L a o k o o n, 
vor allem aber in den Briefen^ die den Titel Der Sammler und die 
S ei n i g e n tragen, die Merkmate desselben. Auf diese Untersuchungen 
will ich, um den Schein einseitiger und nicht ganz gerechter Betrachtung tu 
vermäden, noch anhang;sweise und in aller Eärze eingeben. 

Das erste, was Goethe im Sammler von dem Kunstwerk fordert, ist, 
dass es das im Begiiif durch die Erfahrung zusammengefosste Wesen des 
Gegenstandes wiedergebe. Die blosse Darstellung des Wesentlichen aber 
würde nur den VemintH! befriedigen. Soll ein Kunstwerk entstehen, so muss 
sich damit das Ideale oiier Göttliche verbinden. Ein in Erz gebildeter Adler, 
der den Gattungsbegriir vollkommen darstellte, wäre nur dann würdig auf 
Jupiters Scepfer frps^elzl zu werden, wenn ihm der Künstler das ^^übe, was 
er dem Jupiter yah, nni diesen zu einoni (Jolt zu machen. Das Wesentliche 
mit idealer Würde muss drittens in sinnHclier Ersclieinunj^ liargejjtelU werden, 
dass es auf unser Gefühl wirken kann, und endlich uius:> himmlischer Reiz 
darüber ausgegossen sein, duicii den das Bedeutende, Hohe gemildert 
wird. 

Von dl^M Merkmalen sind vftllig deutlich nur die beiden, dass das 
Kunstwerk das Wesentliche eines Gegenstandes enthalten und dass es das- 
selbe sinnlich wahrnehmbar, nicht als einen abstrakten Betriff zeigen soll. 
Das Ideale oder Göttliche aber bleibt seiner Art nach unbestimmt. Wenn 
Goethe dasselbe an einer anderen Stelle auch als das Hohe, Bedeutende 
bezeichnet, so ist mit dieser Bestimmung das ästhetisch GleicfagGllige von der 
kOnstlerischen Darstellung ausgeschlossen, obwohl ihm eine grosse Anzahl 
von Meisterwerkender verschiedensten Künste das Bürgerrecht im Reiche des 
Geschmackes verschallt haben. Das letzte Merkmal aber, der liimmhsche 
Reiz, der da? Ideale, Göttliche mildern soll, ist wieder so allgemein, dass 
man sii h niclits Sicheres darunter vorstellen kann. Ziehen wir jcdüch Jic da^ 
Kunstwerk charakterisierenden Sätze aus dem Aufsatz über Laokoon zur 
Erläuterung heran, so ergibt sich, dass Guelhe unter diesem Merkmal zweierlei 
versteht: die siunliche Schönheit oder die Schönheit für das Auge, die, 
wie er sagt, auf Ordnung, Fasslichkeit, Symmetrie, Kimtrast beruht, und 
zweitens die geistige Schönheit, die durch das Mass hervmrgerufen werde, 
mit dem der cur Darstellung oder Hervoii>ringung des Schönen gebildete 
Mensch alles, sogar die Extreme zu unterwerfen wisse. Was die sinnliche 
Schönheit betrilfl, so erhebt sich für uns die Frage : Sind Ordnung und 
Fasslichkeit wirklich speziAsche Merkmale des Schönen? Gehören sie nicht 
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zu allem, was auf^^efasst, w»^ aucli mit dem Verstände 3uf<^efas.st wird? 
Symmetrie aber kann, wie uns Schiller gelehrt hat, an einem Scliönßn sich 
finden, aber der Eindruck dei> Scliönen gerade heiuht nicht daraut. Die 
geistige Schunheil hingegen kann natürlich nur bei Menschen statthaben ; 
es ist darunter gemeint, was Schiller als das uneigentliche Schöne, das mo- 
ralisch Schöne bezeiciinet. Es gibt aber unzählige Gegenstände der Kunst, 
die eehön sind, ohne daas de mfts&volle» memtchllclies Handeln und Wesen 
darstellea, weil sie Oberhaupt nicht dm Menschoi oder mensdiKches Thun 
wiedergeben. Und wollten wir die beiden Beetimmungen gelten lassen, so 
bliebe immer noch die Frage unbeantwortet, weldies denn der gemeinsame 
B^riff ist, dem sinnliche und geistige Schönheit sich unterordnen. 

Ofienbar ist also mit diesen Gedanken aus dem Sammler und aus dem 
Aufsatz Aber Laokoon für den Aufbau einer Theorie des Kunstwerks nichts 
gewonnen. Da auch durch andere Stellen der späteren kunsthistorischen 
Arbeilen Goethes diese Schwierigkeiten nicht gehoben werden, da auch die 
Wirkung; des ästhetisch Gleichjrültigen nirgends von ihm einleuchtend erklärt 
wird, so lässt sich mit Sichertieil hehanpten. das? (ioelhe niemals zu grösserer 
theoretischer Klarheit über den Begritr des Kunstwerks gelangt ist als in 
seinem ersten Aufsatz Von deutscher Baukunst. Besonders merkwürdig altei- 
erscheint es, das;s auch in den Jahren seiner Reife die Auffassung wiederkehrt, 
dass die Vollendung eines Kunstwerks von dem Grade abhängig sei, in dem 
ein gewisses Geslaltsverhältnis getroffen werde, die Auffossung, deren Besei- 
tigung ein hervorragendes Verdienst der Aesthetik Schillers ist und bei deren 
AuQpüie die durch das Straasburger Münster angeregten Gedanken des jungen 
Goethe erst ihren vollen Wert erlangt hatten. 

Wie die Frage nach den Merkmalen des Kunstwerks, so sind auch andere 
Punkte der Aesthetik, welche der Aufsatz Von deutscher Baukunst wenigstens 
streift, mit bewunderungswürdigem Feingefühl behandelt: so das Vichältnis 
des Erhabenen zum Schönen, das sonderbarer Weise in Wahrheit und Dich- 
tung als der Kern der Betrachtungen des Aufsatzes hingestellt wird, weiter 
die Vfrhreitung und Ausbildung des ästheliFchen Sinnes in der Menschheit, 
die Entwicklung des grossen Künstlers, die Stuten der ästhetischen Betrach- 
tung, der Zustand des ästheti^icheti Genusses. Auch die Ot.'deufiing, ilie Dutt 
und Stimmung fiir die Auffassung eines Kunstwerks haben, hat Goethe scliun 
damals tief und wahr empfunden. So schildert er uns, wie wir sahen, das 
Münster, wo er den vollen Eindruck seiner Herrlichkeit wiedergeben will, 
im Glanz der Morgensonne, umwoben von zartem Dufte, in dem seine Linien 
in vollendeter Feinheit erscfieinen. Dieses Licht, diese Luft sind es, die dem 
Künstler zu Hülfe kommen, damit das ästhetische Ideal, das in seinem 
Geiste lebt, in dem doch immer sprOden Stoffe aufs vollkommenste dai^fe- 
stellt werde, damit Jede Spur des Widerstandes dieses Stoffes gegen die 
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ForiT), vielleicht auch jeder Schein der Gewalt der Form gegen den Stoß 
verschwinde. 

Es war im labten Herbste, an einein der Tage, die mit ihrer wunder« 
baren Klarbdt das ganse Rheinthal dem Auge Dffneo» da stand ich auf 
«iner dar sanften H5hen, die von unserer Stadt .m den Wassorläufen der 
Breusch gegen Westen ziehen. In dunkelblauen Farbentönen lagerte drfiben 
•mit ausgeprägten, vielverästelten Linien das massige Gebirge des Schwarz- 
walds, und davor in der breiten manni|^falfi^ angebaiit'^n Ebene erhob sich 
-aus Strassburgs Häusern und Wällen mit violettem Anhauch in herrlicher 
Schärfe das Münslei ; — Natur und Kunst in den ruhigen, verklärenden 
Abendhimmel aufsfrel>end, die Natur durch die pwigen itir innewohnenden 
•Gesetze geformt, das Werk des Menschen nach seinen Gedanken, mit seinen 
Mitteln gestaltet, beide ein Lebendiges, ein Freies, beide zu einem 
Bilde «liabenster SchAnhdt sich verdinend. 
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